SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 311/2023-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N IEINGEGJL TN
I . ost0peného advokédtkou JUDr. Lenkou

Sencdkovou, Europska trieda 9, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo/306/2020 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/306/2020 z 13. decembra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/306/2020 z 13. decembra 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
442,18 eur azaplatit' ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 311/2023-31 z 25. maja 2023 Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sad“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavni staznost’ stazovatela v Casti, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Vo zvysnej Casti bola ustavna staznost’
staZzovatel’a odmietnuta.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 8C/147/2008 sa stazovatel
podanou zalobou (po pripusteni jej viacerych zmien) domdhal proti Slovenskej republike,
za ktora konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®), nahrady
Skody na zdravi, straty na zarobku anahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia arozhodnutim o vzati do vézby, v ktorej bol stazovatel
od 26. januara 1999 do 9. septembra 1999.

3. Okresny sud rozsudkom (v poradi tretim) ¢. k. 8C/147/2008-868 z 11. januara 2018 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu®) v spojeni s dopliacim rozsudkom z29. maja 2018 zaviazal
zalovanu zaplatit' stazovatelovi sumu 1 991,64 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody
nazdravi a sumu 5000 eur ztitulu nahrady nemajetkovej ujmy. Vo zvySnej casti zalobu
stazovatel'a zamietol, rozhodol, Ze ziadna zo sporovych stran nemé narok na nahradu trov konania,
a konanie o navrhu v Casti prislusenstva z nahrady nemajetkovej ujmy zastavil.

3.1. Okresny sud, aplikujic § 1 ods. 1, § 2, § Sods. 1 a2 a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenll rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nesprdvnym uUradnym
postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*), skonstatoval, Ze v désledku nezdkonného rozhodnutia
o vzneseni obvinenia arozhodnutia o vzati do vézby doSlo k trvalému poSkodeniu zdravia
staZzovatela, ¢o bolo preukazané predloZenym znaleckym posudkom, preto Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 1 991,64 eur predstavujucu nahradu Skody na zdravi.
Ked’Ze vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by stazovatel pred vzatim do vidzby dosahoval
nejaky prijem, Zalobu v Casti poZadovanej nahrady straty na zarobku ako neddvodnu
zamietol. Rovnako zamietol aj Zalobu v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal nahrady straty
na zarobku od 1. aprila 2005, t. j. od kedy mu bol priznany c¢iastoény invalidny dochodok,
az do 1. januara 2010, z dovodu, Ze stazovatel Ziadnym sposobom nepreukazal, ze stav invalidity
bol sposobeny v dosledku trestného stihania a vzatia do vézby. Dospel k zaveru, Ze staZovatel
nalezite preukdzal, ze rozhodnutim o vzati do vdzby bol negativne ovplyvneny jeho sukromny,
rodinny a pracovny Zivot, preto mu v sulade s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. a ¢l. 5 dohovoru
priznal ndhradu nemajetkovej uymy v sume 5 000 eur a vo zvySnej Casti jeho Zalobu zamietol.

4. O odvolaniach stazovatela a Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 5Co/132/2019-954 z 20. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sadu®), ktorym rozsudok okresného sidu v spojeni s dopliacim rozsudkom z 29. maja 2018
potvrdil ako vecne spravny a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V celom rozsahu sa stotoznil so zdvermi okresného sudu tykajucimi sa priznania naroku na nadhradu
Skody na zdravi, ur¢enia vySky nemajetkovej ujmy, ako aj so zdvermi, ktoré viedli konajuci std
k zamietnutiu zaloby v ¢asti uplatneného naroku na nahradu skody sposobenej stratou na zarobku.



5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatela odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP, pretoze dovolacie dévody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP. Stazovatelovi vytkol, Ze nerozliSuje a vzdjomne zmieSava dovody pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP avzmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel,
hoc kvalifikovane pravne zastipeny, totiz ziadnym spdsobom neoznacil, akym nespravnym
procesnym postupom sudov nizsej instancie doslo k poruseniu jeho procesnych prav, ktoré by malo
za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy stdny proces. Zaroven relevantnym spdsobom
nevymedzil pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. V Ustavnej st’aznosti stazovatel' obsirne opisuje skutkovy stav veci, opakuje svoju argumentéciu
predostreti uz v podanom dovolani proti rozsudku krajského stdu, priCom najvySSiemu stdu
v podstatnom vytyka, Ze jeho dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné napriek tomu, Ze na takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Tvrdi, ze v dovolani nalezite Specifikoval,
v ¢om spocival nespravny postup okresného sudu a krajského sudu a ich nespravne pravne
posudenie veci, priCom poukézal aj na pravnu Upravu a ustalenu judikaturu.

8. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu a priznat’ mu néhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti €. k. KP 3/2023-286, Cpj 191/2023
z 20. septembra 2023 ponechal rozhodnutie o ustavnej staznosti na tvahe ustavného sudu. Pripojil
k nemu vyjadrenie predsedu senatu ||| G <oy uvidza, Ze dovolaci sud
je viazany len tym, ako dovolatel' nastoli pravnu otdzku. Ak v dovolani, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu otdzku ani neoznaci a nedolozi konkrétne
stanovisko, judikat alebo rozhodnutie najvyssSieho sudu, dovolaci stid nemoze uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum, ktorého hranice nie st vymedzené. V takom pripade ide o obsahovy deficit
vo vymedzeni dovolacieho dovodu (dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP), coho zdkonnym ddsledkom je odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP.
V danom pripade stazovatelom podané dovolanie zjavne nenapifta uZ uvedené kritéria
pre vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto dovolaci sud
(pre nevymedzenie pravnej otdzky, neoznaCenia judikatiry, a teda ani nevysvetlenia odklonu
od nej) v tejto Casti jeho dovolanie odmietol.



10. Pokial' pri dovode pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel v ustavnej
staznosti tvrdi, ze sud prvej inStancie i odvolaci sud porusili zdkonné ustanovenia (§ 191 ods. 1
CSP) tykajuce sa hodnotenia dokazov, neprihliadali na dokazy preukazujuce pri¢inni suvislost,
nespravne posudili premlcanie uplatneného naroku, je potrebné uviest, Ze samotna skutocnost,
ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti stdov
oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tuspesny a aby bolo rozhodnuté
v stilade s jeho predstavami. Vo svojich kasaénych rozhodnutiach odvolaci sud vyslovil viaceré
zavdzné pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie pri d’alSom rozhodovani reSpektoval,
preto nemohlo dojst ani k poruSeniu principu pravnej istoty v zmysle predvidatelnosti
rozhodovania, ani k poruseniu procesnych prav, tak ako to tvrdi stazovatel. Ani nesuhlas
stazovatela s vyhodnotenim dokazov sidmi nizSej inStancie nie je spdsobily zalozit’ namietanu
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. Ak stazovatel v ustavnej staznosti namieta nedostatocné oddvodnenie ¢i arbitrarnost’
rozhodnuti stdov, predseda sendtu odkéazal na obsahy oddvodneni rozhodnuti konajtcich sidov
niz8ej instancie, ktoré¢ dovolaci sid cielene podrobne prevzal do svojho rozhodnutia umoznujuceho
¢itatel'ovi dovolacieho rozhodnutia v désledku komparacie identifikovat zjavnu protichodnost’,
resp. stladnost’ toho, ¢o tvrdil stazovatel’ v dovolani. Vyjadril sa aj k posudeniu naroku na nédhradu
nemajetkovej ujmy, ktord bola stazovatelovi priznand v sume 5000 eur, pricom zbodu
2.7. dovolacieho rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov okresny sud zalobe v Casti o ndhradu
nemajetkovej vyhovel a preco tiito v zostavajicej Casti zamietol.

12. Dodal, ze na rozdiel od obsahu dovolania mozZno v ustavnej staznosti vidiet’ snahu st'azovatel'a
samostatne vymedzovat' dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP od dovolacich
doévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ustavnou staznostou ale nemozno spitne konvalidovat
nedostatky dovolania. Za vady zméto¢ného dovolania najvyssi sud povazuje také, ktoré vo svojom
argumentacnom obsahu nerozliSuje dovolacie dovody v zmysle § 420 CSP (vady zmaéto¢nosti)
od dovolacich dovodov vzmysle § 421 CSP (nespravneho pravneho posudenia veci) a tieto
navzdjom zmieSava, ¢im trpi zrozumitel'nost,, urCitost’, jasnost’, siladnost’ a pravna konzistentnost’

prejavu st'azovatel’a, 1 ked’ tento bol zastipeny kvalifikovanym zastupcom (advokéatom).
II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. Ozndmenim zo 6. juna 2023 ustavny sud upovedomil Zalovanu ako zGc¢astnent osobu o podane;j
ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zdkona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej
v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

13.1. Zalovana sa v stanovenej lehote ani do rozhodnutia ustavného sudu k Gistavnej staznosti
staZovatel'a nevyjadrila.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

14. V replike dorucenej ustavnému sudu 20. jula 2023 stazovatel' konStatuje, ze vyjadrenie
najvyssieho sudu k dévodom jeho tstavnej st'aznosti je znacne vSeobecné. Poukazuje na judikatiru
ustavného sudu tykajicu sa ustavne konformného posudzovania pripustnosti dovolania,



pri¢om zastava nazor, Ze jeho dovolacia argumentécia bola dostato¢na a spiitala naleZitosti kladené
na Specifikaciu dovodov dovolania. V tomto smere odkazuje na svoju staznostni argumentaciu,
ktorej sa nad’alej pridrziava. Uvadza, Zze uz v odvolani a nasledne v dovolani namietal cely rad
pochybeni, ktorych sa dopustili konajuce sudy, ktorymi dosSlo k poruSeniu jeho procesnych prav.
Opakuje svoju vyhradu, Ze bez doplnenia dokazovania, a teda aj zmeny prvoinstancnym sudom
zisten¢ho skutkového stavu sid vydal odlisné rozhodnutie, hoci odvolaci sid vo svojom
zruSujucom rozhodnuti nevyslovil ziaden zavdzny pravny nazor. Uvedeny postup je v rozpore
s principom predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia a pravnej istoty. Tvrdi, Ze jeho vyhrada
obsiahnutd v dovolani nesmerovala k nesthlasu s hodnotenim dékazov, ale ku skuto¢nosti, ze sudy
na tieto dokazy vobec neprihliadli. Takato selekcia dokazov a ignorovanie Casti vykonanych
dokazov odporuje zakonu a judikatire tustavného sudu. Namietana absencia dostatoéného
odovodnenia rozsudku krajského sudu sa tyka predovsetkym naroku na nahradu straty na zarobku
za obdobie trvania vézby, za obdobie po prepusteni z vizby, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Aj v tejto Casti odkazal na dovody svojej ustavnej st'aznosti. Napokon za arbitrarne
oznacuje rozhodnutie odvolacieho sidu, ktory za vecne spravny povazoval rozsudok okresné¢ho
sudu aj v Casti roz¢lenenia jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na narok z titulu
uznesenia o vzneseni obvinenia a na narok z titulu uznesenia o vzati do vizby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Sucast'ou zdkladného prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyZadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnat’ (IL. US 78/05, 1. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sudu
je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny prvok
[111. US 875/2016 a rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

16. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStitnych sudov je zatazené priliSnym
¢1 nadmernym formalizmom, je nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom k poruseniu prava na pristup k sudu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo prestane sluzit’
cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoZnujlica
strane sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prisluSnym stidom (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory
z 3. 12. 2009, bod 79 in fine).



17. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdze podliehat obmedzeniam
zo strany §tatu (II. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavujti aj § 420 a § 421 CSP,
ktoré stanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Zaroven je povinnostou dovolatel'a formulovat dovolanie spdsobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021).

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvysieho sudu vratane
jeho kompetencie tstavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost’ a sposob rozhodovania
o dovolani (IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekroéi tstavné standardy (I. US 17/01)
Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyinaté z ramca Gstavnopravnych
principov, preto Ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého
procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby interpretacia
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'na ani formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

19. Tazisko staznostnej argumentacie spo¢iva v tvrdeni stazovatela, Ze najvyssi sud sa odmietol
zaoberat’ riadne uplatnenymi dovolacimi ddvodmi a pristipil k odmietnutiu jeho dovolania,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

20. V sulade suvedenymi vychodiskami preto ustavny sud skamal, ¢i pravne zavery,
ktorymi najvyssi sud oddvodnil odmietnutie dovolania stazovatela pre jeho nepripustnost’, boli
vysledkom tustavne udrzatel'nej aplikacie noriem procesného prava v sulade s oznacenymi ¢lankami
ustavy a dohovoru a ¢i ucinky dovolacej pravomoci najvySSieho sidu boli v danom pripade
zlucitel'né s pravom strany na pristup k sudu.

21. Po detailnom oboznameni sa s ddvodmi napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a obsahom
vyziadaného dovolania staZovatel’a Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal
s dovolacimi namietkami staZovatel’a Gistavne akceptovatelnym sposobom.

22. Najvyssiemu sudu mozno predovSetkym vytknut uz na prvy pohlad znacnu neadresnost’
odovodnenia jeho uznesenia, ked’ze v podstate cela jeho Cast’ je venovana teoretickym vychodiskam
tykajicim sa posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s viacerymi odkazmi na judikaturu najvysSieho sudu a ustavného sudu a tiez definovaniu povinnosti
dovolatelov pri formulovani obsahu dovolania tak, aby nevykazovalo nedostatky veduce
k jeho odmietnutiu. K obsahu dovolania stazovatela sa pritom dovolaci sud konkrétne vyjadril
iba vbode 17 napadnutého uznesenia, ked’ konStatoval, Ze st'azovatel' pri dovolacom ddévode
v zmysle § 420 pism. f) CSP neoznacil nespravny procesny postup sudu, ktorym by mu bolo
znemoznené, aby uskutociioval svoje procesné opravnenia (neuviedol suvisiace ustanovenie
Civilného sporového poriadku, ktoré malo byt sidmi porusené, a to ani v spojeni s principom
pravnej istoty) a pri dovolacom dovode podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzil pravnu otazku,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
neuviedol, z akych dovodov povazuje pravne posudenie tejto otazky odvolacim stdom
za nespravne, aké je podla jeho nazoru spravne rieSenie, a v tejto suvislosti neoznacil ani ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

23. Najvyssi sud uvazoval podla vSetkého tym sposobom, ze dovolatel vymedzil pravnu otdzku
prilis Siroko a spravne mal vymedzit' otdzku uzsie, preciznejSie ako podmnozinu vSeobecnejSieho



variantu otazky. Je nutné podotknut’, Ze aj SirSi variant otazky je stdle zmysluplny, umoznujici
pripustnost’ dovolania. Dovolanie sa dalo urcite napisat’ aj lepSie, ale stazovatel’ nebol so svojim
vymedzenim pravnej otazky takpovediac ,,mimo* veci (m. m. I. US 336/2019).

24. Napriek tomu, ze s dovolacim sidom je potrebné suhlasit’ vtom smere, Ze stazovatel
v dovolani skuto¢ne presne nerozdelil, ktoré dovolacie dovody spadaju pod uplatneny dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a ktoré pod § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nemo6ze len
tato skutocnost’ ich ,,vzdjomného zmiesavania“ (Co najvyssi sud definuje ako znak nejasnosti
a neurcitosti dovolania, pozn.) bez d’al§ieho obstat’ ako dovod na odmietnutie dovolania za situacie,
ak zjeho textu je mozné identifikovat’ konkrétne dovolacie namietky, ktoré najvyssi sud dokaze
podradit’ pod ten-ktory uplatneny dovod pripustnosti dovolania. Samozrejme, ako spravne uviedol
najvyssi sud, jeho ulohou nie je hadat’ a domyslat’ si, ¢o mal dovolatel’ na mysli, avSak sucasne
nemozno opomenut’ jeho povinnost’ porozumiet’ textu dovolania ako celku. V danom pripade vSak
tymto spdsobom nepostupoval.

25. Najvyssi sud nesmie rezignovat’ na hladanie odpovedi na hmotnopravne otazky, pre ktoré
sa dovolatelia nail obratili, nesmie vykladat’ splnenie ndlezitosti dovolania a podmienky pripustnosti
reStriktivne tak, Ze k meritornemu prieskumu ani ned6jde. Najvyssi sid je najvyssia autorita v rdmci
vSeobecného sudnictva a prave od nej sa ocakava, aby svojou meritérnou rozhodovacou ¢innost'ou
vytvérala stabilnt sidnu judikataru (I. US 116/2020).

26. Z dovolania je pritom zrejmé, ze stazovatel’ jeho pripustnost’ zalozil na dovodoch podl'a § 420
pism. f) CSP atiez podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom v jeho obsahu su jasne rozpoznatelné
namietky (i) nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského stidu, ¢o ma podla stazovatela
za nasledok jeho arbitrarnost, (ii) nespravneho pravneho posudenia (¢i pravneho vyhodnotenia)
naroku na nahradu straty na zarobku v otidzke existencie pri¢innej suvislosti medzi trestnym
stthanim staZovatela, rozhodnutim o jeho vzati do vizby a zhor§enim jeho zdravotného stavu
veducim k vzniku invalidity, (ii1) nespravneho posudenia otazky premlcania predmetného naroku
straty na zarobku uplatnen¢ho aj za obdobie od 1. septembra 2007 do 31. decembra 2010,
(iv) nedostatkov a svojvole v procese hodnotenia dokazov, (v) porusSenia predvidatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. Podla ndzoru Gstavného sudu nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktoru
dovolatel' pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny
dovolaci dovod. Je uZitoné sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku
podla § 421 CSP aaz nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pism. a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide
o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’” dovolatelovi — jeho textu ako celku, ale druhej strane
ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je lohou
najvysSieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonalt formulédciu
dovolacej otazky (I. US 336/2019).

28. Najvyssi sud vSak ani na jednu z prezentovanych namietok stazovatela nereagoval, ale ako
uz bolo zmienené, iba vo vSeobecnej rovine po poskytnuti viacerych teoretickych tvah o charaktere
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a predpokladoch jeho pripustnosti skonstatoval
absenciu vymedzenia dovolacich dovodov sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



29. Oddévodnenie, ktoré len vSeobecnym spdsobom konstatuje nesplnenie podmienok pripustnosti
dovolania bez akejkol'vek odpovede na konkrétne namietky stazovatela v dovolani, neméze ucinit
zadost’ poziadavke riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia v stlade s pravom na spravodlivy
proces (obdobne I. US 145/2023). Ustavny sud s istym zveli¢enim dodava, Ze takéto odovodnenie
by mohlo byt pauSalne pouzit¢ aj v akomkolvek inom rozhodnuti odmietajicom dovolanie,
¢im si dovolaci sud podstatne ul'ah¢il svoju ulohu.

30. Sucasne je potrebné uviest, ze hoci najvyssi std v napadnutom uzneseni skonstatoval absenciu
akychkol'vek tvrdeni, ktorymi by stazovatel odovodioval poruSenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces, vo svojom vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti sa vyjadruje k jednotlivym
dovolacim namietkam stazovatel’a, priCom v tejto suvislosti odkazuje taktiez na obsah rozhodnuti
sudov nizs$ej inStancie, ktoré prevzal do svojho rozhodnutia. Vyjadrenim k tstavnej st'aznosti vSak
nie je mozné nahradzat’ ¢&i dopliiat’ chybajiice dovody napadnutého rozhodnutia. Z pohladu
predmetu posudenia vymedzeného v Ustavnej staznosti je podstatny obsah napadnutého uznesenia
anie je pripustné, aby ustavny sid zohladnoval aj doplilujucu argumentéaciu, ktord sa vobec
nenachadza v dovodoch napadnutého uznesenia. Bez uvedenia konkrétnej a presvedcCivej
argumentacie ¢i konfrontdcie dovolacich ndmietok so zavermi konajucich vSeobecnych stdov
v rozsahu, ktory zasadnym spdsobom vysvetli podstatné dévody rozhodnutia, je také oddévodnenie
neuplné a nedostatocné. Poziadavky kladené na oddvodnenie sudneho rozhodnutia napokon
vyplyvaju z obsahu prava na sidnu ochranu, k ¢omu existuje bohata judikatira najvyssSieho sudu,
ako aj ustavného sudu.

31. Za situécie, ked’ Civilny sporovy poriadok tzv. ,,int vadu* ako samostatny dovolaci dévod
neobsahuje, je pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho siidu nevyhnutné chapat’ pravo
na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie, normované v § 420 pism. f) CSP, ako poruSenie
prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahffiajic do procesného postupu sudu
aj jeho rozhodnutie a vSetky atribty prdva na spravodlivy proces spdjajuce sa so sudnym
rozhodnutim. Umoznenie sporovej strane uskutocnit’ jej patriace procesné prava bez toho,
aby mu koreSpondovalo riadne odévodnené vysporiadanie sa sudu s uplatnenymi prostriedkami
procesn¢ho utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je realizicia prava
na spravodlivy proces len iluzérna (I. US 116/2020).

32. Najvyssi sud sa podla nazoru ustavného sidu rovnako lakonicky vysporiadal aj s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ iba v rozsahu jednej
vety uviedol, ze staZovatel nendlezite vymedzil uplatneny dovod pripustnosti dovolania,
¢o z tstavnopravneho hl'adiska rozhodne nemoZzno povazovat za dostacujuce. V tejto suvislosti
ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na svoju ustalent judikatiaru, v zmysle ktorej dovolaci
sud nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma ju aj sam (I. US 51/2020). Namietana pravna
otazka mdze vyplynat' aj z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej
&asti. Ustavny std pritom pripomina, Ze sid ma poznat’ svoju vlastnu judikatuaru, t. j. aj rozhodnutia
inych sudcov (resp. senatov) toho istého sudu, a tito judikatiru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to,
¢ina flu samotné strany sporu poukazuju. Sucasne k vyhrade dovolacieho sidu, ze stazovatel
si nesplnil ani svoju povinnost uviest v dovolani ustdleni rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal
odvolaci sud odchylit, uvadza, Ze oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvyssieho
sudunie je v zmysle § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel' obligatérne odovodni tym, Ze rozhodnutie



spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom dotknuty dovolaci
dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladéd za nespravne, a sucasne uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatel’a
konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu je tak nad ramec zakonnych poziadaviek
a dovolaci std fiou nie je viazany (IIL. US 76/2021).

33. Povedané inak, povinnou obsahovou ndlezitostou dovolania oddvodneného nespravnym
pravnym posudenim veci nie je uvedenie konkrétneho rozhodnutia, teda referen¢nej judikatary
dovolacieho stdu. V dovolani podla § 421 CSP je potrebné venovat’ sa iba otdzke nespravneho
pravneho posudenia, nie referencnej judikature. Tej sa modze najvyssi sud zmocnit celkom
autonémne, a teda vziat' pri posudzovani pripustnosti dovolania do tvahy i takt judikatiru,
ktorou dovolatel’ neargumentuje (obdobne III. US 163/2021).

34. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie
najvysSieho stdu nedava dostacujicu odpoved’ na stazovatelom jednoznaéne formulované
namietky tvoriace obsah jeho dovolania. Zavery najvyssieho siidu nenapiiaju poziadavky kladené
na rozhodnutia suidov v zmysle zdkladného prdva na sudnu ochranu, a preto je potrebné vyslovit
porusenie zakladné¢ho prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

35. V suvislosti s navrhom st'azovatel'a ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o uUstavnom stde zru$it' a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vriteni veci bude ulohou najvysSieho sudu
opitovne posudit’ namietky staZovatela, ktoré smerovali k nespokojnosti s rozhodnutim krajského
stdu, a vyhodnotit’, ¢i st uvedené namietky spdsobilé zaloZit pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud je pritom v d’alSom konani vo veci podl'a § 134
ods. 1 zédkona o Ustavnom side viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze.

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

36. Pokial ide o staZovatelom namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud sa riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia sit v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V sulade so svojou doterajsou judikattirou (napr. II. US 182/06,
IV. US 311/08) vychadzal z toho, Z¢ v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud po vrateni veci
v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych majetkovych prav. V tejto Casti preto
ustavnej staznosti stazovatel'a nebolo vyhovené (bod 4 vyroku nalezu).



IV.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy:

37. Rovnako tustavny sud nevyhovel ani tej Casti ustavnej st'aznosti, ktorou sa st'azovatel' domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy
(bod 4 vyroku nalezu). Ustavny stid, odvolavajiic sa na svoju doterajsiu judikataru (IV. US 119/07,
IV. US 383/08), uvadza, ze ¢l. 1 ods. 1 Gstavy méa charakter vSeobecného tstavného principu,
ktory su povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy.
Oznaceny c¢lanok ustavy je vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Prioritne teda v konani o ustavnej staznosti nejde o kontrolu suladu postupov a rozhodnuti
organov verejnej moci s ustavou, ale o poskytovanie ucinnej ochrany zikladnym pravam
a slobodam st'azovatelov. Ustavny stid preto nepovazoval za potrebné vyslovit’ poruenie aj tohto
¢lanku tstavy vo vyrokovej &asti tohto nalezu (obdobne 1. US 736/2016, IV. US 150/2018,
I1. US 382/2018, I. US 52/2020, 11. US 73/2023).

V.
Trovy konania

38. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) narok na ndhradu trov
konania celkom v sume 442,18 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Vyska nadhrady bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel mé& narok na ndhradu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti) &4 208,57 eur, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2-krat & 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 442,18 eur.

40. Priznanu nahradu trov konania je najvys$$i sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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